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Zur Einführung. 


Unſere „Geſellſchaft“ bezweckt zunächſt die Emanzipation der periodiſchen 
ſchöngeiſtigen Litteratur und Kritik von der Tyrannei der „höheren Töchter“ und 
der „alten Weiber beiderlei Geſchlechts“; ſie will mit jener geiſt- und freiheit— 
mörderiſchen Verwechslung von Familie und Kinderſtube aufräumen, wie ſolche durch 
den journaliſtiſchen Induſtrialismus, der nur auf Abonnentenfang ausgeht, zum 
größten Schaden unſerer nationalen Litteratur und Kunſt bei uns landläufig geworden. 

Wir wollen die von der ſpekulativen Rückſichtsnehmerei auf den ſchöngeiſtigen 
Duſel, auf die gefühlvollen Lieblingsthorheiten und moraliſchen Vorurteile der 
jogenannten „Familie“ (im weibiſchen Sinne) arg gefährdete Mannhaftigkeit und 
Tapferkeit im Erkennen, Dichten und Kritiſieren wieder zu Ehren bringen. 

Fort, ruft unſere „Geſellſchaft“, mit der geheiligten Backfiſch-Litteratur, 
mit der angeſtaunten phraſenſeligen Altweiber-Kritik, mit der verehrten kaſtrirten 
Sozialwiſſenſchaft! Wir brauchen ein Organ des ganzen, freien, humanen Gedankens, 
des unbeirrten Wahrheitsſinnes, der reſolut realiſtiſchen Weltauffaſſung! 

Was für herzbrechend zahmes und lahmes Zeug läßt ſich heute die Nation 
der Denker und Dichter als idealiſtiſche Weisheitsblüte auf den Familientiſch legen! 
Was für breite Bettelſuppen läßt ſie ſich von den vielgeprieſenen Familienblätter— 
Köchen anrichten! Das litterariſche und künſtleriſche Küchenperſonal hat es aller— 
dings bis zur höchſten Meiſterſchaft gebracht in der Sparkunſt und Nachahmung 
des berühmten Kartoffelgaſtmahls, worüber ſchon Jean Paul ſo weidlich ſpottete. 
Da kommen nämlich zwölf Gänge, jeder die Kartoffel in anderer Zurichtung bietend, 
und am Schluß werden, den elend getäuſchten Magen wieder aufzurichten, Konfekt 
und Schnäpſe aufgewartet, die ebenfalls aus Kartoffeln hergeſtellt ſind. Wir werden 
ſpäter nicht ermangeln, Einzelfälle dieſer Familienblätterkocherei gründlich zu zer— 
gliedern und rückſichtslos die gemeingefährlichen Praktiken zu ſchildern. 

Unſere „Geſellſchaft“ wird keine Anſtrengung ſcheuen, der herrſchenden 
jammervollen Verflachung und Verwäſſerung des litterariſchen, künſtleriſchen und 
ſozialen Geiſtes ſtarke, mannhafte Leiſtungen entgegenzuſetzen, um die entſittlichende 
Verlogenheit, die romantiſche Flunkerei und entnervende Phantaſterei durch das 
poſitive Gegenteil wirkſam zu bekämpfen. Wir künden Fehde dem Verlegenheits— 
Idealismus des Philiſtertums, der Moralitäts-Notlüge der alten Parteien- und 
Cliquenwirtſchaft auf allen Gebieten des modernen Lebens. 1 F 

Unſere „Geſellſchaft“ wird ſich beſtreben, jene ächte, natürliche, deutſche 
Vornehmheit zu pflegen, welche in der Reinlichkeit des Denkens, in der Kraft des 
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Empfindens und in der Lauterkeit und Offenheit der Sprache wurzelt, dagegen jene 
heute ſo geprieſene falſche Vornehmheit bekämpfen, welche aus den einſchläfernd 
und verdummend wirkenden Denk- und Gefühlsweiſen der höheren Kinderſtuben, der 
pedantiſchen Bildungsſchwätzer und der polizeifrommen Geſinnungsheuchler heraus— 
gezüchtet worden iſt. 

Dabei werden wir von Zeit zu Zeit unter Mithilfe berufener Fachmänner 
unſere kritiſche Leuchte auf die beliebte Inſtituts- und Penſions-Erziehung ſelbſt 
richten und in Studien nach der Natur jene Lebenskreiſe beſchreiben, welche alle 
gute Sitte, Weisheit und Schönheit unſeres Volkstums in Erbpacht genommen zu 
haben wähnen. Die Kulturlügner mögen ſich auf intereſſante Entſchleierungen ges 
faßt machen. Wir werden den Schwindel ſtets beim rechten Namen nennen und 
der überlieferten Dummheit den Spruch des ehrlichen heißblütigen Denkers ins 
Geſicht ſagen. Gerhard von Amyntor hat freilich Recht: „Es iſt weit leichter, dem 
gebildeten Pöbel zehn Lügen aufzubinden, als ihm einen einzigen ſeiner lieb ge— 
wordenen Irrtümer als ſolchen zu entlarven.“ Aber die Schwierigkeit einer Sache 
wird uns nur reizen, ſie deſto kühner anzugreifen, deſto energiſcher feſtzuhalten. 

Unſere „Geſellſchaft“ wird ſich zu einer Pflegeſtätte jener wahrhaften 
Geiſtesariſtokratie entwickeln, welche berufen iſt, in der Litteratur, Kunſt und öffent— 
lichen Lebeusgeſtaltung die oberſte Führung zu übernehmen, wenn es den Völkern 
deutſcher Zunge gelingen ſoll, als Vorarbeiter und Muſter menſchlicher Kultur ſich 
in Geltung zu erhalten. 

Darum laden wir alle geiſtesverwandten Männer und Frauen ein, ſich mit 
uns thatkräftig zu vereinen, damit wir in gemeinſamer, froher, flotter Arbeit unſer 
hochgeſtecktes Ziel erreichen. Denn nicht zum verſchlaffenden kritiſchen Geplauder, 
nicht zum ſchöngeiſtigen Müſſiggang wollen wir verleiten. Alles Wiſſen, bei dem 
die Schaffensluſt erlahmt, alle Belehrung, die nicht zugleich Belebung und treibende 
Willensſteigerung bedeutet, alle Gelehrſamkeit, die ſich nicht in den Dienſt des ge— 
ſunden ſchöpferiſchen Lebens ſtellen will, hat unſere Anerkennung verloren. 

Aller Anfang iſt ſchwer. Doch werden wir, Dank einer ſtattlichen Zahl aus— 
erleſener, opferwilliger Mitſtrebender ſchon in den erſten Nummern unſeres Organs 
hervorragende Arbeiten aus dem Gebiete der realiſtiſchen Novelle, des Feuilletons, 
des wiſſenſchaftlichen Eſſays und der Kritik zu bieten im Stande ſein. Eine ganz 
beſondere Aufmertkſamkeit werden wir dem ſchöpferiſchen Kulturleben der deutſchen 
Völkerſtämme des Südens widmen und die Leiſtungen der ſüddeutſchen Kunſt-, 
Theater- und Litteraturzentren München, Wien, Frankfurt u. ſ. w. in den Border: 
grund unſerer kritiſchen Betrachtungen ſtellen. 

Das erſte Quartal unſerer realiſtiſchen Wochenſchrift wird Beiträge von 
folgenden Autoren bringen: H. v. Alten, J. Baltz, H. v. Berlepſch, J. Boy-Ed, Otto 
Braun, L. Breslau, M. G. Conrad, G. Criſtaller, Guſtav Diercks, Paul Dobert, Freiherr 
Carl du Prel, M. Engels, Arthur Feldmann, Alfred Friedmann, C. v. Gagern, 
Martin Greif, Julius Goldenberg, Julius Hey, E. Hüni, Wolfgang Kirchbach, 
J. Leyſer, Wilhelm Löwenthal, Alfred Meißner, A. v. Menſi, Emil Peſchkau, 
Maximilian Schmidt, R. Schoener, B. v. Suttner, J. v. Troll-Borostyani, Th. Viſcher, 
Oskar Welten, Richard Weltrich u. ſ. w. 

In der zweiten Nummer werden wir mit dem Abdruck eines hochintereſſanten 
Originalromans beginnen, den wir aus dem litterariſchen Nachlaß des be— 
rühmten Münchener Humoriſten Martin Schleich erworben haben. In dieſem 
Werke gelingt es dem unvergeßlichen Spaßvogel, der einſt in ſeinem „Punſch“ 
Optimismus und Peſſimismus des deutſchen Vaterlandsfreundes ſo wunderbar in 
der höheren Einheit des Humorismus aufzulöſen verſtanden, den heute mehr denn 
je in unſerer Litteratur graſſirenden hiſtoriſchen Roman auf's ergötzlichſte ad ab- 
surdum zu führen. 

Wir ſind überzeugt, mit dieſer humoriſtiſchen Romandichtung unſern Leſern 
eine unterhaltende, geiſtvolle Lektüre erſten Rangs zu bieten. 
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Außerdem werden wir kurze, pikante novelliſtiſche Skizzen aus der 
Feder der hervorragendſten deutſchen, franzöſiſchen, italieniſchen und ruſſiſchen Rea⸗ 
liſten veröffentlichen. Von wiſſenſchaftlichen und feuilletoniſtiſchen Beiträgen der 
nächſten Nummern nennen wir u. a. „Kultur und Klaſſenherrſchaft“ von G. Criſtaller, 
„Kritiſche Studien“ von Richard Weltrich, „Die lyriſche Dichtung in der Schweiz“ 
von Johannes Hackert, „Pfälzer Dichter“ von J. Leyſer, „Pariſer Erinnerungen“ 
von Arthur Feldmann, „Plaudereien“ von B. v. Suttner, „Charakterköpfe“ von 
C. v. Gagern. „Zola über Sardou,“ „Bruno Piglhein,“ „Wider die Altertums⸗ 
fexerei,“ „Die Muſik iſt an Allem Schuld“ u. ſ. w. 
München, Jahreswende 1884/85. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


. 


Wahrheit und Lüge, 
Ein Dialog. 
Von B. v. Suttner. 


— Es gibt nur einen oberſten Grundſatz der Moral, ſag' ich Dir, und derſelbe 
heißt: Wahrheit. Alle Ehr' und Ehrlichkeit beruht auf Wahrung des Wahren. 

— Ich habe Dich ſchon öfters die Behauptung ausſprechen hören, daß das 
Fundament der Moral — nach Bentham — das Glück ſei, und jetzt ſoll es die 
Wahrheit ſein? 

— Damit habe ich mir nicht widerſprochen, denn auch das Glück entſtammt der 
Wahrheit. 

— Das iſt ganz ſchön; wenn man nur immer wüßte, was wahr iſt. Jeder 
Irrtum gibt ſich für Wahrheit aus. 

— Der Gegenſatz der letztern heißt auch nicht Irrtum — denn dieſer liegt häufig 
als Station am Wege zur Erkenntnis — er heißt: Lüge. 

— Du willſt alſo ſagen, daß alle Unmoralität gleichbedeutend mit Lüge ſei? 

— Das wäre allerdings das negative Ergebnis meiner Theorie geworden, mit welcher 
ich vorerſt darthun wollte, daß ſich eine richtige Moral nur auf dem genannten Prinzip 
aufbauen läßt. 

— Du bewegſt Dich in einem Zirkel: Richtiges läßt ſich freilich nur auf Richtigem 
aufbauen, aber wo liegt es? That is the question. 

— Nachdem es ſchon ein moraliſches Beginnen iſt, das Gute zu wollen, ſo iſt 
es auch genügend, das Wahre zu ſuchen — der Lüge immer aus dem Wege zu gehen. 

— Immer? Da muß ich doch proteſtieren ... 

— Du wollteſt die Lüge verteidigen? Nun laß hören — das wird eine ſchöne 
Kette von Sophismen werden. 

— Mein Lieber, die Wahrheit iſt dasjenige auf der Welt, das wir am wenigſten 
kennen. „Was wir wiſſen, iſt gering, was wir nicht wiſſen, iſt enorm“ hat einmal 
Jemand — ich weiß nicht mehr, wer — gelagt. \ 

— Einer, der Vieles wußte — der Aſtronom, Laplace — hat das gejagt. 

— Kann ſein. Nun aber will immer ein Teil der Menſchheit den andern be— 
lehren, und da das freimütige Eingeſtehen, daß man eine Sache nicht weiß, weder die 
Eitelkeit des Lehrenden noch die Wißbegierde des Lernenden befriedigen würde, ſo bleibt 
dem Katheder und der Kanzel nichts anders übrig, als der apodiktiſche Vortrag des 
Ungewußten, mit anderen Worten: die Lüge. 

— Damit haſt Du das Vorhandenſein des Ungetüms — in meinen Augen nämlich 
iſt die Lüge das Monſtrum, der Drache, die Hydra, deren Vertilgung aller Ritterſchaft 
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der Zukunft anheimfällt — damit alſo haft Du einen der Vielköpfe des Ungetüms ge: 
zeigt, nicht aber verteidigt. 

— Nachweis trägt auch ſchon Verteidigung in ſich, denn alles was iſt, muß 
ſein. Aber von dieſer allerdings ſophiſtiſch klingenden Wendung ſehe ich ab, und be— 
haupte, daß es nicht nur ſo iſt, ſondern auch ſo gut iſt. Es iſt gut, daß das kläglich 
wahre „ich weiß nicht“ mit dem ſtolz gelogenen „ich weiß“ verdeckt wird. Das Zuge— 
ſtändnis eines Arztes, die vorliegende Krankheit nicht erkannt zu haben, kann einem 
Kranken nur wenig Vertrauen einflößen — und das iſt ſchade, denn Vertrauen bewirkt 
ſchon eine halbe Kur; ein Sterbender, der ſich vom Prieſter Auskunft über das künftige 
Leben erbittet, würde ſich ſehr enttäuſcht fühlen, wollte dieſer aufrichtig ſagen, daß er 
keine blaſſe Ahnung davon hat — und das Anſehen aller Profeſſoren, Advokaten, De— 
putirten, Miniſter und thronredeableſenden Monarchen würde ſtark ſinken, wenn ihr 
Motto „Ich weiß nicht“ lautete. 

— Ich laſſe Dich reden. 

— Danke. Ich habe auch noch mehreres zu ſagen. Neben der hochlöolichen und 
hochwürdigen Amtslüge, die unter dem Schire von Gelehrtenmützen, Biſchofshauben, 
Helmen und Kronen verkündet wird, gebührt noch beſondere Anerkennung dem — von 
Wahrheitsdünkel ebenfalls ganz freien Handelsgeiſte. Die eigene Waare loben und au 
den Mann bringen: das iſt der Kern aller Geſchäfte; und Du wirſt doch nicht behaupten, 
daß es der unwiderſtehliche Drang nach Wahrheit iſt, welche die Firma X veranlaßt, 
durch Rudolf Moſſe in allen Blättern zu annonciren, daß ihre Fabrikate die beſten der 
Welt ſeien; während die Firma 3 dasſelbe von ihrem Waarenlager durch Haaſenſtein & 
Vogler poſaunt. Aber nicht nur vor der imponirenden und nützlichen, vor der offiziellen 
und kommerziellen Lüge wollen wir den Hut abnehmen: wir haben noch die liebens— 
würdige — nämlich alle geſellſchaftliche Höflichkeit. „Unendlich erfreut, Ihre Bekaunt— 
ſchaft gemacht zu haben.“ „Es war mir jo leid, daß Sie mich neulich nicht zu Hauſe 
gefunden.“ „Gratuliere herzlichſt zum Avancement.“ „Grüßen Sie mir ihre liebe 
Familie.“ „Ach, ſpielen Sie uns doch noch ein Stückchen!“ „Ergebener Diener.“ „Ich 
verbleibe mit Hochachtung“ u. ſ. w. u. ſ. w. Sind das nicht beinahe ebenſo viele Lügen 
als Worte, und doch, wer wollte im geſelligen Umgang — in den Fällen, wo es die 
Wahrheit erheiſcht — wer wollte derlei Phraſen mit den entgegenſetzten vertauſchen und 
jagen: „Es iſt mir ganz egal, Sie kennen gelernt zu haben.“ „War das eine Chance, 
daß ich neulich nicht zu Hauſe war u. ſ. w. u. ſ. w.“ 

— Ich laſſe Dich noch immer reden. 

— Danke, ich bin auch noch immer nicht zu Ende. Bisher habe ich die verkleidete 
Lüge beſungen, nämlich diejenige, die ſich als Wahrheit ausgibt; nun komme ich aber 
zu der, die ſich als unwahr, als über wahr ſtolz bekennt, die ſich als Lüge heiter 
affirmirt — ich meine: die Kunſt. Da lügen die Farben auf der Leinwand, die Mienen 
auf der Bühne, die Worte in den Büchern, ja ſogar die Bäume und Blumen in den 
Gärten; diejenigen, die dieſe Falſchheitsſtückchen fertig bringen, brüſten ſich, Künſtler zu 
ſein; und Jene, die ſich daran ergötzen, thun ſich auf ihren Kunſtſinn viel zu gute. Die 
einzige Kunſt, die nicht lügt — da ſie nichts in der Natur enthaltenes nachahmt — iſt 
die Muſik. Dafür ſagen die Muſiker ſelber, wenn ſie die Kompoſitionen und Leiſtungen ihrer 
Genoſſen beurteilen, nur höchſt ſelten ein wahres Wort. Aber die Krone aller Lügen 
habe ich mir zuletzt gelaſſen. Vertilge dieſe — und das ganze Leben iſt entzaubert. Da 
begegnen ſich Zwei — ein Mann und ein Weib —, beide ſchön und jung und lebens— 
glühend. Ihre Vereinigung würde ein neues junges Leben ergeben, das im ſtürmenden 


Innern der Beiden nach Verwirklichung ſchreit — — ein verzehrendes Sehnen erfaßt 
das Paar — und was ſagen ſie einander nun? Sagen ſie, der einfachen Wahrheit 


gemäß, indem ſie die Arme öffnen, ein heftiges „Dich will ich haben“? Nein, fie werben 
ſcheu und ſanft, und ſprechen das herrliche Lügenwort: „Ich liebe Dich.“ 

— Biſt Du zu Ende? 

— Natürlich bin ich zu Ende. Was ſollte ich, nach einer ſolchen Steigerung, 
noch vorbringen? 
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— Freilich, das wäre ein rhetoriſcher Fehler. Und fiele Dir nachträglich noch 
das beſte Argument ein, Du müßteſt es verſchweigen, um den Kulminationseffekt Deines 


Vortrages nicht abzuſchwächen. 


Auf das Beweiſen kommt es ja dem Rhetoriker nicht an 


— namentlich wenn er weiß — wie Du —, daß er eine ſchlechte Sache verteidigt hat. 
— Nun, ſo verteidige Du die gute — ich bin auch begierig, Dich zu hören. 


(Schluß folgt.) 
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Zwei unpolitiſche Sonette 


von Otto Braun. 


1. Puſterthaler Fommerfriſche. 


Das nenn' ich mir die wahre Sommerfriſche! 

Ein bauchig Thal — wie ein geheizter Keſſel —, 
Die Wege ſtaubig — Brutſtatt für die Veſſel —, 
Und rings der „Feichten“ ) mag're Flederwiſche! 


0) Noé, Freund — das find mir faule Fiſche! 
Gern ſtreif' ich von mir dieſer Reize Feſſel; 
Zum Glück winkt doch im Poſthötel ein Seſſel 
Mir als Aſyl in kühler Fenſterniſche! 


Auf dieſem Pfade triffſt Du mich nicht wieder, 
Trotz Drau und Iſel, Rauch- wund ſpitzem Kofel 
Und Frau Profopens goldigem „Tyroler“. 


Wem glückte hier das kleinſte nur der Lieder! 
Mit einem Wort: dies Neſt iſt mir zu ſchofel, 
Und fern von ihm fühlt nänniglich ſich wohler! 


2. Stichwahl in München II. 


Feigt mir den Mann, dem nicht das Berz ergrimmen, 
Der nicht ganz „wild“ vor Scham und Aerger würde, 
Säh' er, ein freier Mann, in eine Hürde 

Sich eingepfercht, um — mit dem Strom zu ſchwimmen 


Den ſteilſten Berg möcht' eher ich erklimmen, 
Trotz meines Leibes unliebſamer Bürde, 

Als willenlos und ohne jede Würde 

Für einen Roten oder Schwarzen ftimmen. 


„Du mußt“, fo ſagt Ihr, „folgen der Parole, 
Die Politik hat wunderliche Launen, 
Und opfern Dich dem allgemeinen Wohle!“ 


Bah! Schwarz und Roth gibt Braun. Wen kann's erſtaunen 
Daß ich nichts wiſſen mag von Eurem Kohle 
Und unentwegt beharre bei — dem Braunen! 


) Die landesüblich „verſchneitelten“ Fichten, auch „Puſterthaler Cypreſſen“ genannt. 


6 Die Geſellſchaft. 
Techniſcher Jortſchritt und Übervölkerung. 


Von G. Criſtaller. 


Nicht die geringſte unter den Urſachen der heutigen Übervölkerung iſt die ungeheuere 
Entwicklung, welche die Technik insbeſondere ſeit Erfindung der Dampfmaſchine erfahren 
hat. Jede Maſchine, überhaupt jede Verbeſſerung in der Organiſation der Arbeit erhöht 
die Produktivität der Geſellſchaft. Das heißt: mit derſelben menſchlichen Arbeitskraft 
läßt ſich fortan in derſelben Zeit mehr produziren als bisher. 

So oft nun eine Erhöhung der Produktivität eintritt, kann zweierlei daraus folgen: 
entweder die menſchliche Arbeit bleibt ſich gleich, dann erzeugt ſie mehr Produkte; oder 
die Summe der Produkte bleibt ſich gleich, dann braucht die Geſellſchaft weniger Arbeit. 
Dieſer zweite Fall ſpaltet ſich wieder in zwei Möglichkeiten: wenn die Geſellſchaft weniger 
Arbeit braucht, ſo kann entweder die Arbeiterzahl vermindert werden bei gleichbleibender 
täglicher Arbeitszeit, oder aber die tägliche Arbeitszeit bei gleichbleibender Arbeiterzahl. 
Wir haben alſo drei Möglichkeiten nach jedem techniſchen Fortſchritt: vermehrte Produktion, 
d. h. Steigen des Nationalreichtums, oder Verminderung der aktiven Arbeiterzahl, oder 
Verminderung der täglichen Arbeitszeit. Alle drei können gleichzeitig eintreten, aber ſie 
ſind gegenſeitig Rivalen; je mehr die eine ſich verwirklicht, deſto weniger Spielraum 
bleibt für die beiden andern. 

Aber in welchem Verhältnis, fragen wir nun, ſind dieſe drei Möglichkeiten bei der 
bisherigen Entwicklung der Technik wirklich geworden? Die letzte derſelben, die Ver— 
minderung der Arbeitszeit iſt im allgemeinen nicht eingetreten, und zwar einfach 
deshalb, weil ſie der beſitzenden Klaſſe, von deren Willen die ſozialen Einrichtungen 
abhängen, den geringſten Vorteil bringt. Beide anderen Möglichkeiten ſind für ſie 
vorteilhafter: wenn der Nationalreichtum ſteigt, ſo erhalten ſie den Löwenanteil; vermindert 
ſich die Zahl der aktiven Arbeiter, ſo müſſen weniger Löhne bezahlt werden, und es iſt 
wie wenn eine Maſchine vereinfacht wird und weniger Kohlen braucht; würde hingegen 
die Arbeitszeit vermindert, dann hätten (von der Bequemlichkeit der Arbeiter ſelbſt ab— 
geſehen) nur die Bierbrauer den Vorteil infolge des erhöhten Bierkonſums. Die Bier— 
Brauer haben aber in der Geſellſchaft nicht das nötige politiſche Gewicht, um ſich dieſen 
Sondervorteil durchſetzen zu können; ebenſowenig die Arbeiter ſelbſt, deren Partei bekanntlich 
unter anderem auch Verminderung der Arbeitszeit verlangt. Demnach bleiben nur die 
beiden anderen Folgen des techniſchen Fortſchrittes zu betrachten; ſie haben ſich beide 
verwirklicht. 

Der Nationalreichtum iſt im Lauf der Zeit außerordentlich geſtiegen. Man 
vergleiche unſer heutiges Leben mit dem der Wilden; was iſt Urſache des Unterſchieds? 
nichts als der techniſche Fortſchritt im weiteſten Sinn. Oder man denke auch nur an 
den Anfang unſeres Jahrhunderts zurück; auch ſeit dieſem iſt der äußere Fortſchritt des 
Lebens mächtig gewachſen. Wodurch? durch Dampfmaſchinen und dergleichen, kurz durch 
angewandte Erkenntnis, d. h. Technik. Dies iſt klar; und wir kommen nun zu der 
dritten für unſer Thema wichtigſten Folge des techniſchen Fortſchritts, zur Verminderung 
der aktiven Arbeiterzahl. Während ſich bisher die ſteigende Produktivität der Arbeit 
überwiegend in ſteigendem Nationalreichtum umgeſetzt hat, ſcheint ſie ſich in neuerer Zeit 
mehr in der Entbehrlichmachung menſchlicher Arbeitskräfte zu bethätigen; und zwar aus 
folgenden Urſachen: F 

Im Anfang der techniſchen Entwicklung wird jede Arbeitskraft, welche durch eine 
neue Maſchine oder ſonſtige Vereinfachung erſpart wird, eben in anderer Weiſe verwendet, 
nämlich zur Herſtellung neuer Luxusartikel, welche den Reichen erwünſchte Gelegenheit 
geben, ihren Reichtum zu verwerten. In einer Geſellſchaft ohne Luxus wäre der größte 
Reichtum wertlos; Kröſus iſt in Sparta nicht beſſer dran als Diogenes. Die ganze 
Entwicklung der äußeren Kultur des ſogenannten Lebenskomforts beſteht darin, daß man 
fortwährend die bis dahin üblichen Güter einfacher herſtellen und mit der dadurch er— 
ſparten Arbeitskraft neue Güter, neuen Luxus produziren lernt. Allein dieſer Prozeß 
kann nicht in infinitum fortgehen; er hat an der menſchlichen Konſumtionsfähigkeit feine 
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Grenze. Je höher der Luxus geſtiegen iſt, deſto größer iſt die Kunſt, ihn noch zu ſteigern. 
Das ſieht man in klaſſiſcher Weiſe an den Großen des römiſchen Weltreiches. Zu 
welchen Thorheiten mußten dieſe greifen um den Luxus treiben zu können, der ihrem 
Reichtum entſprach! Koſtbare Perlen mußten ſie im Weine ſaufen, Nachtigallenzungen 
freſſen und die Straßen mit Goldſtaub ſtreuen ... 


(Schluß folgt.) 


V 
Herbſtgefühl. 
Von Martin Greif. 
Wenn am ſpäten Sommertage Auf den abgeräumten Feldern 
Sich im Duft die Flur erſtreckt, Durch die Stoppeln ſtreicht der Wind, 
Berge in umſtürmter Lage In den ſtummgewordnen Wäldern 
Schon der erſte Schnee bedeckt, Blätter ſchon im Fallen ſind; 


Da geſteht ſich Mancher offen, 
Was er gern ſich ſonſt verhehlt, 
Daß ihn nur ein mattes Hoffen 
Nach ſo manchem Traum beſeelt. 


+ 


Ein Tierkäſig. 
Pariſer Idylle, frei nach E. Zola. 


Einem Löwen und einer Hyäne gelang es eines Tags „im Jardin des Plantes“, 
ihre Käfige zu öffnen, die nur nachläſſig verſchloſſen geweſen waren. 

Es war ein heller Morgen, und luſtig leuchtete die Sonne am Rande des blaſſen 
Himmels. Unter den großen Kaſtanienbäumen herrſchte die feuchte, dämpfige Friſche 
des werdenden Frühlings. Die beiden biederen Vierfüßler, welche ſoeben reichlich ge— 
frühſtückt hatten, ergingen ſich langſam und behaglich im Garten, indem ſie zuweilen 
ſtille ſtanden, um ſich zu lecken und als brave Kumpane die Annehmlichkeit des ſchönen 
Morgens zu genießen. 

So begegneten ſie ſich am Ende einer Allee, und, nach Austauſch der üblichen 
Höflichkeiten, ſetzten fie gemeinſchaftlich ihren Spaziergang fort, in beſter Freundſchaft 
zuſammen plaudernd. Es dauerte jedoch nicht lange, da fing der Garten an ſie zu 
langweilen, auch kam er ihnen ſehr klein vor. Sie fragten ſich, welchem Vergnügen ſie 
nun ihren Tag weihen ſollten. 

— Bei meiner Treu, ſagte der Löwe, ich hätte gute Luſt, eine Grille zu befriedigen, 
die mir ſchon lange im Kopf herumgeht. Es ſind ſchon lange Jahre her, daß die 
Menſchen gelaufen kommen, um mich in meinem Käfig zu betrachten und anzuſtaunen 
wie rechte Einfaltspinſel. Ich habe mir daher verſprochen, die erſte Gelegenheit, welche 
ſich mir darbietet, zu ergreifen, um hinzugehen und ſie mir meinerſeits in ihrem Käfig 
anzuſchauen, ſelbſt auf die Gefahr hin, ebenſo dumm zu erſcheinen wie fie... Ich 
ſchlage Dir alſo einen kleinen Spaziergang nach dem Menſchenkäfig vor. 

Im ſelben Augenblick fing das erwachende Paris an ſo gewaltig zu ſchnauben, 
daß die Hyäne plötzlich ſtille hielt und voll Unruhe hinhorchte. Dumpf und drohend! 
ſtieg der Lärm der Stadt herauf. Hervorgebracht durch das Geraſſel der Wagen und das 
Geſchrei in den Straßen, glich dieſer Lärm in der That einem tollen Wutgeheul, ver— 
miſcht mit Stöhnen und Todesſeufzern. 
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— Gütiger Gott! murmelte die Hyäne, ſie erwürgen ſich gewiß in ihrem Käfig. 
Höre. wie fie zornig find und wie ſie heulen! 

— In der That, ſagte der Löwe, ſie machen einen fürchterlichen Lärm; irgend 
ein Tierbändiger quält ſie vielleicht. 

Das Getöſe nahm zu und die Hyäne bekam wirklich Angſt. 

— Glaubſt Du, fragte ſie furchtſam, daß es klug ſein wird, ſich da hinein zu wagen? 

— Bah! ſagte der Löwe, fie werden uns nicht freſſen. Zum Henker auch, komm'? 
nur! Die Menſchen ſcheinen ſich recht nett herumzubalgen, und das wird uns zu 
lachen geben. 


* * 
* 


In den Straßen gingen ſie ganz beſcheiden an den Häuſern entlang. Wie ſie an 
eine Straßen-Kreuzung kamen, wurden ſie auf einmal von der Menge mit fortgeriſſen. 
Sie folgten dieſem Zug, der ihnen ein intereſſantes Schauſpiel verſprach. 

Bald befanden ſie ſich auf einem weiten Platz, auf dem ſich ein ganzes Volk bis 
zum Quetjchen drängte. In der Mitte war ein Gerüſt aus rotem Holz. Aller Augen 
waren darauf gerichtet mit einer Art von gierigem Verlangen und Vergnügen. 

— Siehſt Du, ſagte der Löwe mit leiſer Stimme zur Hyäne, dieſes Gerüſt it 
ohne Zweifel ein Tiſch, auf welchem man eine gute Mahlzeit ſervieren wird für alle 
dieſe Menſchen, die ſich ſchon die Zunge danach lecken. Nur ſcheint mir der Tiſch ein 
wenig klein. 

Wie er dieſe Worte ſprach, ſtieß die Menge ein Gemurmel der Befriedigung aus, 
und der Löwe erklärte, es müßten jetzt die Speiſen ankommen, um ſo mehr als gerade 
ein Wagen in hellem Galopp an ihm vorbeifuhr. Aus dem Wagen zog man einen 
Menſchen, ſetzte ihn auf das Gerüſt und ſchnitt ihm mit großer Geſchicklichkeit den Kopf 
ab. Sodann legte man den Leichnam in einen andern Wagen und beeilte ſich, ihn vor 
dem Heißhunger der Menge zu flüchten, die, ohne Zweifel aus Nahrungsgier, 
laut aufheulte. 

— Schau, man ißt ihn nicht! rief der Löwe enttäuſcht. Die Hyäne fühlte einen 
leichten Schauer durch ihre Borſten gehen. 

— Zu was für Beſtien haſt Du mich geführt! ſagte ſie. Sie tödten, ohne Hunger 
zu haben .. .. Trachten wir, ums Himmelswillen, jo ſchnell wie möglich aus ihrer 
Mitte zu entkommen. 

. * 5 * 

Als ſie den Platz verlaſſen hatten, ſchlugen ſie die Richtung nach den äußeren 
Boulevards ein und gingen ganz behutſam an den Quais entlang. Wie ſie zur Altſtadt 
kamen, bemerkten fie hinter der Notre-Damekirche ein langes, niedriges Haus, in welches 
die Vorübergehenden eintraten, wie man in eine Marktbude tritt, um irgend ein Phänomen 
zu ſehen und voll Verwunderung wieder heraus zu kommen. Übrigens bezahlte man 
weder beim Hinein- noch beim Herausgehen etwas. Der Löwe und die Hyäne gingen 
der Menge nach, und da ſahen ſie nun, ausgeſtreckt auf langen Platten, Leichname liegen, 
deren Fleiſch von Wunden durchlöchert war. Die Zuſchauer, ſtumm und neugierig, 
betrachteten ruhigen Blickes die Leichen. 

Nun, was ſagte ich? murmelte die Hyäne; ſie tödten nicht, um zu eſſen. 
Sieh’ her, wie fie die ſaftigſten Nahrungsmittel verderben laſſen . 

Als ſie ſich wieder auf der Straße befanden, kamen ſie an einem Metzgerladen 
vorbei. Ganz rot war das Fleiſch, welches hier an eiſernen Hacken umherhing; hoch 
hinauf an den Wänden war es aufgeſtapelt, und in dünnen Fäden rieſelte das Blut 
daraus hervor auf die Marmorplatten des Bodens. Düſter und rot leuchtete die 
ganze Halle. 

— Sieh doch, ſagte der Löwe, Du behaupteſt, daß die Menſchen nicht eſſen. Da 
haben ſie einen Vorrat aufgehäuft, womit die ganze Kolonie unſeres Gartens auf volle 
acht Tage verſorgt werden könnte .. .. Ob das wohl Menjchenfleifch iſt? 
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Die Hyäne, wie bereits bemerkt, hatte reichlich gefrühſtückt. 
— Pfui, ſagte ſie, indem ſie ſich abwendete, das iſt ja ekelhaft. Vom Anblick all' 
dieſer Maſſen Fleiſch wird mir ganz übel. 


a * 
En 


— Bemerkſt Du, nahm nach einiger Zeit die Hyäne wieder das Wort, bemerkſt 
Du dieſe dicken Thüren und die rieſigen Schlöſſer daran? Die Menſchen ſperren ſich durch 
Holz und Eiſen von ihresgleichen ab, aus Furcht von einander verſchlungen zu werden. 
Und an jeder Straßenecke ſtehen Leute, mit Säbeln bewaffnet, um den öffentlichen An— 
ſtand aufrecht zu erhalten. Sind das wilde Tiere! 

Im ſelben Augenblick raſte ein Fiaker vorüber, der unter ſeinen Rädern ein Kind 
zerquetſchte, ſo daß das Blut aufſpritzte bis in des Löwen Geſicht. 

— Aber das iſt ja entſetzlich, rief er aus, indem er ſich mit der Pfote 
wiſchte; man kann ja nicht zwei ruhige Schritte machen! Es regnet Blut in dieſem 
Menſchen-Käfig ... 

— Wahrhaftig, meinte die Hyäne, ſie haben dieſe rollenden Maſchinen erfunden, 
um ſo viel wie möglich Blut zu bekommen; das ſind vielleicht die Preſſen, um Blut 
aus den Leibern zu keltern. Seit Kurzem bemerke ich auch auf Schritt und Tritt ver— 
peſtete Buden, in deren Hintergrund Männer ſitzen, die aus großen Gläſern eine rote 
Flüſſigkeit trinken, die gewiß nichts anderes iſt als Blut. Sie trinken große Mengen 
dieſer roten Flüſſigkeit, wahrſcheinlich um ſich bis zur Mordwut zu berauſchen, denn 
in mehreren dieſer Lokale ſah ich, wie die Trinker einander mit den Fäuſten niederſchlugen. 

— Ich begreife jetzt, nahm der Löwe wieder das Wort, die Notwendigkeit des 
großen Baches, der mitten durch ihren Käfig fließt und den ſie Seine nennen. 
Er reinigt den Käfig und nimmt alles vergoſſene Blut mit fort. Es müſſen die Menſchen 
ſelbſt ihn daher geleitet haben, aus Furcht vor der Peſt vielleicht. Auch werfen ſie alle 
Ermordeten da hinein .... 

— Wir wollen lieber nicht mehr über die Brücke gehen, unterbrach ihn die 
Hyäne, zuſammenſchauernd. . . . Biſt Du nicht auch müde? Es wäre vielleicht klüger, 
jetzt nach Hauſe zu gehen ... 


* * 
* 


Ich konnte den guten Tieren nicht Schritt für Schritt folgen. Der Löwe wollte 
alles ſehen, und die Hyäne, deren Schreck bei jedem Schritt wuchs, mußte ihm wohl 
oder übel folgen, da ſie es nicht um alles gewagt hätte, allein den Rückweg anzutreten. 
Als ſie an den Börſenpalaſt kamen, erreichte ſie durch inſtändige Bitten wenigſtens ſo 
viel, daß man nicht da hinein ging. Es drangen aus dieſer Mördergrube ſolche Klage: 
laute, ein ſo greuliches Geſchrei, daß ſie zitternd vor der Thüre hielt, und ihr die Borſten 
zu Berge ſtanden. 

— Komm' ſchnell, ſchnell, rief fie und verſuchte den Löwen mit fortzuziehen; das 
iſt gewiß hier der Schauplatz des allgemeinen Gemetzels. Hörſt Du die Seufzer der 
Opfer und das Freudengeheul der Henker? Es muß die Schlachtbank ſein, welche alle 
Metzgerbuden verſorgt. Machen wir um's Himmels willen, daß wir weiter kommen! 

Der Löwe, welchen auch bereits die Furcht ergriffen, und der ſchon den Schwanz 
einzog, gab gerne nach. Daß er nicht geradezu floh, vermied er nur, um fern Ruf 
der Tapferkeit nicht bloßzuſtellen. In ſeinem Innerſten aber klagte er ſich der Ver— 
wegenheit an und ſagte ſich, daß das Gebrüll von Paris dieſen Morgen ihn hätte zurück— 
halten ſollen, in dieſe wilde Menagerie einzudringen. 

Der Hyäne klapperten die Zähre vor Furcht, und beide ſchlichen vorſichtig weiter 
und ſuchten nach Hauſe zu kommen. 

* * 
. 

Und ſiehe da, plötzlich erhebt ſich ein dumpfes Gebrauſe von den Ecken des rieſigen 
Menſchenkäfigs her. Die Läden ſchließen ſich, die Sturmglocke ſchlägt an und ſendet ihr 
beängſtigendes Stöhnen und Klagen durch die Luft. 
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Bewaffnete Männerhaufen nehmen die Straßen ein, reißen das Pflaſter auf und 
errichten Barrikaden in Eile. Das Gebrüll der Stadt iſt verſtummt, ſchweres, düſteres 
Schweigen herrſcht ringsum. Die menſchlichen Beſtien ſchleichen lautlos, ſie kriechen längs 
der Häuſer hin, zum Sprung bereit. 

Bald auch ſchnellen ſie empor, das Gewehrfeuer beginnt, von der tiefen, ernſten 
Stimme der Kanone begleitet. Das Blut fließt, die Todten liegen mit dem Geſicht in 
den Goſſen und Bächen, die Verwundeten jammern. Es haben ſich im Menſchenkäfig 
zwei Streithaufen gebildet, und nun vergnügen ſich dieſe Beſtien damit, ſich untereinander 
zu erwürgen. 

Sobald der Löwe begriffen, worum es ſich handelte, rief er aus: Mein Gott, errette 
uns aus der Bedrängnis! Ich bin gehörig beſtraft dafür, daß ich dem thörichten 
Gelüſte nachgab und dieſe fürchterlichen Fleiſchfreſſer beſuchte. Wie ſind unſere Sitten 
milde im Vergleich zu den ihren! Niemals freſſen wir uns untereinander auf. 

Und ſich zur Hyäne wendend, fuhr er fort: N 

— Gehen wir ſchnell, nehmen wir Reißaus! Spielen wir nicht länger die Be— 
herzten. Ich für mein Teil geſtehe, daß mir vor Schreck die Knochen im Leibe zittern. 
Suchen wir aus dieſer barbariſchen Gegend ſchleunigſt fortzukommen! 

Voll Scham und Furcht entflohen ſie. Immer ſchneller und verzweifelter wurde 
ihr Lauf, vom Entſetzen gepeitſcht. Die ſchrecklichen Erinnerungen dieſes Tages ſtachelten 
ihre Schritte zur überſtürzten Flucht. 

So kamen ſie atemlos beim „Jardin des Plantes“ an. Noch ſahen ſie ſich 
furchtſam um. Dann fingen ſie an aufzuſchnaufen. Eilends warfen ſie ſich in einen 
leeren Käfig, deſſen Thür ſie aufs Kräftigſte hinter ſich verſchloſſen. Nun ergoſſen ſie ſich 
in Beglückwünſchungen über ihre glückliche Wiederkehr. 

— Mich, ſagte der Löwe, ſoll nichts in der Welt jemals wieder dazu bringen, 
meinen Käfig zu verlaſſen, um in dem der Menſchen mich umher zu treiben. Es giebt 
doch kein Glück und keinen Frieden außerhalb dieſer meiner behaglichen ziviliſirten Zelle. 


* * 
* 


Wie er die Hyäne die Eiſenſtäbe des Käfigs jo einen nach dem andern abtaſten 
ſah, fragte er: Was unterſuchſt Du ſo eifrig? 

— Ich ſehe nach, erwiderte ſie, ob die Barren auch feſt genug ſind, um uns ge— 
nügend zu ſchützen gegen die Wildheit der Menſchen. 


u 


. Bayreuther Meifter und die deutſche Weltftellung. 


Von Hans Frank. 


Die Urteile über Wagners Privatmeinungen und ſein Privatleben überlaſſen wir 
billig den Moraliſten von Profeſſion und den Sittenrichtern von Amts- oder Liebhaberei— 
wegen; die Urteile über Wagners techniſches Schaffen als Wort- und Tondichter er— 
kennen wir gern als Spezialität unſerer litterariſchen und muſikaliſchen Kritikgenies an 
Nur über einen Punkt glauben wir als publiziſtiſche Werkleute mit allen, die ſich jemals 
an der großen und komplizierten Wagnerfrage beteiligt haben, fachmänniſch mitreden zu 
können: über den Punkt der national-künſtleriſchen Bedeutung des Bayreuther Meiſters. 

Wagners Genius erſtrahlt in der vollen Reinheit, Schönheit und Kraft eines 
nationalen Künſtlers im beſten und modernſten Sinn des Wortes. Als ſolcher wurde 
er im In- und Auslande, von Freunden und Feinden ſeiner muſikdramatiſchen Richtung, 
von Muſikern und Nichtmuſikern, kurz, von aller Welt anerkannt. 

Es iſt gleichgiltig, ob man bei einer ſpeziellen, faſt möchten wir ſagen pſycho— 
chemiſchen Unterſuchung des Wagner'ſchen Genius lauter ſolche Elemente findet, die ſich 
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ganz genau mit den überlieferten Begriffen vom deutſchen Weſen decken, oder ob man 
auch auf ſolche Elemente ſtößt, die auf fremde Miſchung, auf fremde Eigentümlich— 
keits-Aneignungen ſchließen laſſen. 

Die Hauptſache iſt und bleibt, daß die künſtleriſche Geſamterſcheinung Wagner's 
ein ſo ſicheres, unzweifelhaftes deutſch-nationales Gepräge trug, wie ſelten eine andere 
künſtleriſche Erſcheinung unſeres jetzt lebenden Geſchlechts. 

Daß man in den beruflichen Muſikerkreiſen den weitausſehenden Kulturbeſtrebungen 
des genialen Meiſters abhold war und noch iſt, weil man den tiefen Zuſammenhang 
von Wagners philoſophiſch-ſozialer Kulturanſchauung mit den intimſten Geſetzen ſeines künſt— 
leriſchen Schaffens nicht zu erfaſſen vermochte, darf uns nicht anfechten. In dieſem Un— 
vermögen ſehen wir den unüberbrückbaren Zwieſpalt zwiſchen dem Genius, der die großen 
Schäden der vorgefundenen Kultur als Urſachen des Kunſtverfalls erkennt und ihnen 
rückſichtslos entgegenarbeitet, und dem modernen Kunſthandwerker und Schulunfehlbaren, 
der ſich in der heutigen Welt „kannibaliſch wohl“ fühlt und daher den ſtürmiſchen 
Kunſtreformator als Störenfried haßt. Die ſpezifiſche Nationalkunſt dieſer Herren deckt 
ſich eben mit ihrer geiſtigen Bedürfnißloſigkeit und ſatten materiellen Befriedigung; im 
Kampfe der Geiſter zählen fie nicht. 

In Wagners Weſen lag ein Zug von Wurzelhaftigkeit, der nirgends anders als 
in der germaniſchen Volksſeele ſeinen Grund haben konnte. Hierüber war gar keine 
Täuſchung möglich. Und die Welt hat ſich hierüber auch keinen Augenblick getäuſcht. 
In Frankreich, in Italien, bei den Slaven, bei den Amerikanern — überall war der 
Name Wagner und Repräſentant deutſch-nationaler Kunſt abſolut gleichbedeutend. Alle 
Ausländer, die aus irgend einem Grunde die Aufrichtung des neuen deutſchen Reiches, 
das Wiedererwachen des ſtrammen, ſtolzen, kraftvollen Germanenthums mit ſcheelen Augen 
betrachteten, waren bis auf verſchwindende Ausnahmen zugleich gegen den Genius Wagners 
feindſelig geſinnt. Und umgekehrt: diejenigen Fremden, deren Empfindung ein freundliches 
Verhältniß zu der germaniſchen Art ſuchte, wandten ſich liebevoll dem Wagner'ſchen 
Genius zu, ſtudierten bewundernd ſein Schaffen, auch wenn ſie einzelnen Werken gegen— 
über kritiſche Einſchränkungen ihres Lobſpruches nicht unterdrücken konnten. 

Mehr noch: politiſche Feinde Deutſchlands, z. B. unter den Franzoſen und 
Slaven, welche zu viel humanes Feingefühl beſaßen, um ihre Abneigung gegen uns bis 
zu unwürdigem Haß auswachſen zu laſſen, benützen gerne den Namen und die Kunſt 
Wagners, um im perſönlichen und künſtleriſchen Verkehr mit Deutſchen eine Brücke des 
Verſtändniſſes und der vornehmen Annäherung zu finden. 

Es läßt ſich heute noch gar nicht überblicken, in wie ungeheuer vielſeitiger, ver— 
ſchlungener, bald mehr verhüllter, bald offener und reſoluter Weiſe das Anſehen Richard 
Wagners dem Anſehen des modernen Deutſchtums überhaupt im Auslande vorgearbeitet 
hat. Dem Anſehen des idealen Deutſchtums in erſter Linie! 

Denn der militäriſche Siegesmaterialismus thuts eben auch heutzutage noch nicht 
allein, um eine Nation auf die höchſte Stufe internationaler Geltung und Wertſchätzung 
zu erheben. Die ſchöpferiſche Gewalt der idealen Mächte der Volksſeele muß unbedingt 
dazu kommen, um den Zauber einer wirklich erhöhten, weltgebietenden Stellung zu vollenden. 
Und das iſt durch den Genius Wagners, durch ſeine außerordentliche reformatoriſche 
Energie, durch ſeine grandioſen Leiſtungen auf dem Gebiete der muſikdramatiſchen Kunſt 
in ſtaunenswerter Weiſe geſchehen. Kein anderes Volk der Welt hatte gleichzeitig eine 
ſolche Leiſtungsfähigkeit aufzuweiſen, einen ſolchen Parallelismus der Kräfte auf materiellem 
und geiſtigem Gebiete. 

Neben den Heroen unſerer deutſchnationalen Politik gebührt Richard Wagner für 
alle Zeiten die erſte Stelle als Heros der, künſtleriſchen Volkserneuerung. Die Sonne 
der Berühmtheit, die über unſerer deutſchen Art leuchtet, würde heute ihrer intenſipſten 
und lauterſten Strahlen beraubt ſein, wenn wir uns Richard Wagner und ſein glänzendes 
Lebenswerk aus der neudeutſchen Geſchichte hinwegdenken könnten. 

Es gereicht unſerem erhabenen König Ludwig II. zu ewigem Ruhme, dieſes Ver— 
hältniß des ſchöpferiſchen Genius zu den übrigen ſtaatserhöhenden Mächten des Volks— 
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lebens rechtzeitig erkannt und in nimmer ſich erſchöpfendem Edelſinne und unvergleichlicher 
Huld ſeine ſchützende Hand über den hartverfolgten Dichterkomponiſten gehalten zu haben. 
So dürfen wir es denn immer wieder mit patriotiſchem Stolze ausſprechen, daß es Bayerns 
edler Fürſt geweſen, der das Lebenswerk eines der größten deutſchen Geiſter zu glücklichem 
Gelingen gefördert, daß es ein Wittelsbacher geweſen, der das Herrlichſte hat vollenden 
helfen, was Wagner nur in ſeinen kühnſten Träumen geſchaut, bevor ihn königliche 
Bayernhuld erhoben zum — Meiſt er von Bayreuth. 


A 


Perfolgungswahnſinn. 
Von Wolfg ang Kirchbach. 
Dramatiſche Szene.“) 
Haußner. 


Es ſind nur wenige Stellen aus dem ſeltſamen Stücke eines jungen Dichters, der in 
Verfolgungswahnſinn endete. Er reichte mir dasſelbe ein und, ob es gleich gänzlich verunglückt 
war, ſo habe ich mir doch dieſe Stellen gemerkt, die mich feſſelten, und mir oft in trüben Stunden 
beilſam waren. Dieſes Stück, meine Berrſchaften, betitelte ſich der „Menſchenkenner“. 


Raſſelſtein. 
Spielen Sie nur, Berr! — Ich will ſehen, wie weit er's treibt. 
Baußner. 


s Es iſt ein düſterer Ausbruch des Verfolgungswahns, mit dem das Stück begann. (Er 
nimmt den But ab, ſtreicht die Haare in's Geſicht und ſpielt mit irrer Miene.) 


Ich kenn' euch Alle! — Löſcht die Lichter aus! 
Und um mich gähnt der Höllenſchlund der Nacht. 
Hein Stern am Himmel, dunkel wird der Mond, 
Schwebt ſchwarz und bramdig an dem Firmament 
Wie eine faule Frucht. ©, geile Stickluft, 

Daß ich in Sümpfen ächzend waten muß, 

Mein Fuß verſinkt im Moor, die träge Erde 
Hängt kettenſchwer am armen, müden Fuß 

Und Nebel drücken mir wie Blei die Bruſt. 
Ganz finſter ward's. Doch mir im Auge hier 
Da breunt ein blänlich Irrlicht, das mich leitet, 
Es ſitzt mir feſt im Bien, ein kleines Flämmchen, 
Und breunt ganz leiſe wie in der Laterne 

In meines weißen Auges zähem Apfel. 

Es wirft aus meinem Auge einen Strahl 

Don bläulich-weißem Licht hinaus und leuchtet 
Mir als Lateruchen durch die Sümpfe hin. 

Blick ich zum Monde auf, ſo fällt der Strahl 
Licht auf die brandig-faule, todte Kugel, 

Der Mond ſcheint hell von meines Auges Strahl, 
Doch ſchließ ich meine Wimper, ſtürzt die Nacht 
Mit offnem Rachen auf den großen Mond, 
Verſchlingt ihn ganz. Mein Augenlid iſt ſchlau, 
Es ſchließt das Irrlicht ein in der Laterne, 

Und Niemand ahnt den Strahl, der Alles ſieht. 
Doch blinzl' ich nur ganz leiſe mit der Wimper, 
Scharf ſchießt der Strahl heraus und bohrt ſich ein 
In's Auge andrer Menſchen und er fchimmert 
Tief in das blutige Herz und das Geäder, 

Daß ich den Strom des Blutes rinnen ſehe, 


) Aus einem Luſtſpiele „Der Menſchenkenner“. Haußner iſt ein Charakter-Darſteller 
Raſſelſtein, der Held, eine Natur, die durch mangelnde Menſchenkenntniß ſelbſt an den Ran 


Verfolgungswahnſinns gebracht iſt und durch das Spiel des Schauſpielers von einer tiefen Melanchon 
befreit wird. i 
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In ihrem Hirn Gedauken gähren ſehe. 

Ich kenn euch ganz! Da niſtet eingebohrt 

In euer Fleiſch der Neid, der Haß, die Habſucht, 
Die bleiche Heuchelei, das freche Spiel 

Mit eurem Selbſt, der leiſe, geile Trieb 

Su der Verruchtheit! Still! Ich kenn euch ganz! 
Ach, dieſer Sumpf! Nur ſtill! Ich blinze nur! 
Wer liegt dort in dem Graben lauernd d Werd 
Ich kenne Dich, Du biſt von den Verſchwörern, 
Die lächelnd mir bei Tag begegnen, Nachts 
Mir Schlingen legen, Graben ſchaufeln, daß ich 
Hinunterftürze und erſticke. Du dort, 

Dich ſeh ich wohl, der hinterm Strauche lauſcht; 
Mein Irrlicht blitzt gerad auf Deine Hand 

Und malt ein weißes Pünktchen hin, die Hand, 
Die einen Dolch hält, der mich morden ſoll. 

Wie d! Schwirrt's in allen Gräben lauernd auf d 
Hinweg! Sonſt ſchrei ich auf! Verſchworen Alle! 
Sie wollen mich in Todespein erſticken, 


Weil ich ſie ganz durchſchaue, Rache nehmen! (Schreit auf) 


Hinweg! Sie ſtürzen aus den Gräbern vor! 

Sie kommen über mich wie tolle Hunde! 

Mein Licht fällt um, mein Bien brennt an, ich ſinke, 
Ich ſinke in den Sumpf, die Flammen lodern 

Aus meinem Haupt herauf, die gift'gen Nebel 

Sie wälzen Flammenwirbel nach dem Mond .. . 
Ach, rettet mich ... vor Menſchen rettet mich ... 
Mir graut vor Menſchenmienen, denn ſie bergen 
Den Hohn des Lebens .. . ich verſinke .. . dunkel 
Wird Alles... 


(Naſſelſtein hat ihn mit wachſender Erſchütterung gehört, bei den letzten Worten beginnt 


er ſchmerzlich zu weinen. 


ihre Bruſt. ). 


El fa. 


Mein Inniggeliebter! Faſſe Dich! 


Ra ſſelſtein. 


Er iſt zu grauſam, dieſer Spieler, zu grauſam! 


NBaußner (fortfahrend.) 


Lang lag ich in dem Gräberſumpf und ſchlief, 
Es rieſelten die Waſſer auf mein Haupt 

Und tropften langſam mir in's heiße Auge, 
Da wuſchen naſſe Tropfen mir das Hirn 

Und Kühlung überſchauerte mich hold. 

Ich wachte auf und weinte, doch die Thränen, 
Sie waren mild wie Morgentau und lieblich. 


Raffelftein (lächelnd und wieder in Thränen ausbrechend.) 


Sie waren mild wie Morgentau und lieblich. 


Naußner. 
Die Sonne ſtieg mit Roſenſtrahlen auf 
Und löſchte all die kleinen Lichter aus, 
Die in den Menſchenherzen glimmen. Heiter, 
In holdem Schein verklärt, erwacht die Welt. 
Es kamen Freunde, holde Frauen kamen. 
Ich ſaß am Rand der grünen Wieſe ſinnend 
Und freute mich, daß ich ſie Alle kannte! 
Ich kenn euch Alle! rief ich ſelig aus, 
Wie ſchön iſt es, euch Alle zu erkennen, 
Dem Freund die Hand zu reichen, lieben Frauen 
In's holde Auge ſchaun und nicht zu wiſſen, 
Was ihre Herzen ſinnen, doch zu glauben, 
Daß ſie mich lieben. Sieh, Dich kenn' ich, Mädchen, 
Dein Herz iſt holder Liſt und Schalkheit voll, 
Und Liebe ſchuf Dich liſtig. Laß Dich küſſen, 
Laß Dich mit Roſenkränzen ſchmücken, glaube; 


Elſa kommt über die Bühne, ſetzt ſich neben ihn, zieht fein Haupt an 
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Dies holde Spiel der Liſt, es führt zum Siel 
Und zarte Kinder blühen auf zur Sonne. 
Ob wir den bunten Schein auch nicht verſtehn, 
Nicht in der Menſchen Berzen ſchaun, es ſieht 
Ein Gott in unſer Aller Berzen nieder. 
Die Sonne ſelbſt verſteckt hc ja am Himmel 
Und neckt ſich mit der Nacht, doch ſiegt der Morgen 
Und führt die Braut im Flammenfeſtkleid ſtrahlend 
Fur ewigen Geneſung in der Liebe 
An den Altar des Segens ... 
Raſſelſtein (ſinnend.) 
Die Sonne ſelbſt verſteckt ſich ja am Himmel und neckt ſich mit der Nacht ... 
Elſa. 
Lächle nur, weine nur und lächle wieder, mein Freund .. .! 


. 


mm 


Paul Zindan 


findet die Zoten Paul de Kocks bekanntlich nett und harmlos. Zola's großartig. 
rückſichtsloſes Weſen geht ſeinem ſittſamlichen Geiſte nicht ein; er wehrt ſich mit 
Händen und Füßen dagegen. In der Beſprechung der neueſten Romane von Daudet 
und Zola gönnt er ſich neben manchem Geiſtvollen und Treffenden folgende 
altjüngferliche Enormitäten, um ſeiner ſchockirten Seele Luft zu machen. Nehmen. 
wir fie im urſprünglichen Zuſammenhang! Er jagt: 

„Es iſt eine unumſtößkiche Wahrheit, daß von der Natur gleichberechtigte 
Dinge geſellſchaftlich verſchiedenartig gemeſſen und behandelt werden. Es gibt einen 
ſtarken Regulator, der dieſes zuläßt und jenes verbietet. Was iſt denn die Scham— 
haftigkeit, die Keuſchheit anders? Iſt denn die Schamhaftigkeit ein leerer Wahn? 
Der Naturzuſtand iſt die Wildheit, die Kultur hat ihre feſten Satzungen aufgeſtellt, 
die unumſtöß lich ſind.“ 

Unumſtößlich? Lehrt uns nicht die Kultur- und Sittengeſchichte der Völker 
auf jeder Seite das ſchnurgerade Gegenteil? Iſt nicht alles, was Schielichkeit, 
Anſtand heißt, einer fortwährenden Umbildung unterworfen? Iſt nicht auch die 
Moral etwas Flüſſiges, den allgemeinen Entwicklungsgeſetzen Folgendes? Ei freilich. 
Lindau gibt das zwei Zeilen ſpäter im Widerſpruch mit ſich ſelbſt ganz naiv zu, 
wenn er ſagt: „Dieſe Geſetze der Kultur haben ſich langſam herausgebildet 
in lebereinſtimmung mit allen übrigen Bedingungen des Daſeins. Es ſind logiſche 
Notwendigkeiten, und wer dagegen verſtößt, tritt aus den Geſetzen der Richtigkeit, der 
Schicklichkeit und des Anſtandes heraus.“ 

Sehr ſchön. Aber die logischen Notwendigkeiten funktioniren wohl heute 
nicht mehr, die langſame Herausbildung iſt zu einem definitiven Abſchluß gelangt? 
Die Sitte von heute iſt die Sitte für morgen und für alle Ewigkeit? Die Satzungen 
des Schicklichen ſind für alle Zeiten und Völker und Individuen unbeweglich die 
nämlichen? Es gibt auf dieſem Gebiete fortan keinen Schrankenbruch, keine Grenz— 
erweiterung, keinen Fortſchritt mehr? Und wenn es einen gibt, fällt er etwa aus 
den Wolken oder muß er nicht durch Geiſter, die durch Fülle und Macht des Talentes 
wie durch ſoziale Energie den Durchſchnittsmenſchen überlegen ſind, ins Werk ge— 
ſetzt werden? 

„Es iſt eine nichtswürdige Unwahrheit“, ruft Paul Lindau, der die 
Zötchen Paul de Kocks jo prächtig verdaut, angeſichts des grandioſen Zola'ſchen 
Naturalismus aus, „daß naturalia non turpia ſeien.“ 

Eine Unwahrheit und eine Nichtswürdigkeit dazu? Da ſeh' mal einer her! 
Müſſen wir das dem entrüſteten Berliner Schicklichkeitswächter aufs Wort glauben 
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oder kann er die Zweifler und Leugner durch Beweiſe aus der Sitten-, Litteratur⸗ 


und Kunſtgeſchichte überführen? 
philiftröje Empfindungs-Renommage! 


O über dieſe geſpreizte Phraſen-Kleinſtädterei und 


„Zola ſchreibt wie ein Indianer für Indianer,“ behauptet unſer Sankt Paulus 


Lindau. Bravo. 


Setzen wir einmal Behauptung gegen Behauptung: 


Lindau kritiſirt wie ein Pfahlbürger für Pfahlbürger. 


Wie thut's? 


Kommt ſo die Wahrheit zu ihrem Recht? 


Iſt mir Schnuppe, ſagt der Berliner. 


Uns nicht. 


Lindaus litterar- und ſittengeſchichtliche Urteile ſcheinen oft tief, 


find aber meiſtens nicht einmal oberflächlich, denn fie flattern gleich Altweiber— 
ſommerfäden in der Luft kulturphiliſterlicher Voreingenommenheit. 


* 


Münchener Mappe. 


Allerlei Betrachtungen von Fritz Hammer. 


1. Die „Bunte.“ 

Ein ſehr hübſches Ausſtattungswerk, dieſe 
Bernſtein⸗Bruckmann'ſche Mappe. Das Aeußere 
könnte nicht beſtechender und verlockender ſein. 
Von künſtleriſcher wie litterariſcher Seite ſind 
unzweifelhaft erhebliche Anſtrengungen gemacht 
worden, etwas Originelles zu leiſten. Hie und 
da iſt es auch wirklich geleiſtet worden. Aber 
neben dem Wertvollen wie viel Plunder! Die 
verehrliche Redaktion ſcheint die Sichtung und 
Ordnung der Beiträge nicht nur auf die leichte 
Achſel genommen, ſondern auch zuweilen den 
eigenen Kopf zwiſchen die Beine geſteckt zu haben, 
um die Welt der Litteratur und Kunſt ſo bunt 
und verkehrt als möglich zu ſehen. Einige der 
hervorragendſten und charakteriſtiſchſten Münchener 
Schriftſteller wurden bei dieſer Gelegenheit ganz 
überſehen. Es ſeien nur Ludwig Steub, Graf 
A. von Schack, Baron du Prel und A. May ge- 
nannt. Dafür glänzt der Reporter Philippi — 
wie Saul unter den Propheten — unter den 
Berühmtheiten der Feder mit einem ſtilliſtiſch 
und inhaltlich ganz unglaublich ſtümperhaften 
Beitrage „Am Grabe Richard Wagners“; 
der Durchfalls-Dramatiker Stobizer hat Raum 
für einen ganzen Luſtſpielakt von unbeſtreitbarer 
Mittelmäßigkeit zugewieſen erhalten; der Schau⸗ 
ſpieler Poſſart mimt mit der Feder eine lang⸗ 
weilige pädagogiſche Abhandlung; die Profeſſoren 
Bernays und Holtzendorff ſtellen ſich auf lahmen 
Muſengäulen als — Dichter vor! „Bunt“ hieß 
die Loſung — und unter dieſem Geſichtspunkt 
t der redaktionelle Spaß gelungen. 

Von wirklichen Dichtern finden ſich köſtliche 
Beiträge von Greif, Lingg, Stieler, Ganghofer, 
Taiſtner, und einigen anderen. Paul Heyſe hat 
mit beigeſteuerten „Sprüchen“ den Kargen und, 
wir möchten ſagen auch den — Beſcheidenen 
im Bewußtſein unangefochtener Größe geſpielt, 
menn nicht der fatale Vierzeiler wäre: 

Senile Lyrik. 
Das iſt fürwahr ein triſter Spaß, 
Wenn Greiſe zum Tanz uns laden. 


Der alte Tanzmeiſter kennt die Pas, 
Doch fehlen ihm leider die Waden. 


Bult. 


Ein Heyſe pflegt nicht ins Blaue zu ſchießen. 
Welchem „ſenilen Lyriker“ gilt alſo dieſer Pfeil? 
Einem obſkuren, greiſenhaften Verſifer? Ein 
Heyſe pflegt ſich nicht an obſkuren Dichtern zu 
reiben. Von berühmten alten Herren ſind ſeit 
langem Gedenken nur zwei mit lyriſchen Werken 
hervorgetreten: Viſcher und Carrière. Viſcher 
iſt aber als Poet nicht weniger gewaltig, denn 
als Kritiker und Carrière ift — Heyſe's Freund. 
Auf wen zielt das boshafte Geſchoß? Ueber 
Carrières lyriſche „Waden“ ſind wir nicht unter— 
richtet, wir haben ſeine Gedichte noch nicht ge— 
leſen Aber Viſchers lyriſche Muskulatur — potz 
Element! Alle Hochachtung! Alſo, was will 
Heyſe mit ſeinem Spott über „ſenile Lyrik“? 

Bis auf wenige Ausnahmen iſt Münchens 
Künſtlerſchaft ſehr gut in der „Bunten Mappe“ 
vertreten. Eine ſtattliche Summe von Geiſt, 
Phantaſie, Humor, Witz und techniſcher Virtuo⸗ 
ſität haben die Meiſter vom Pinſel und Stift 
zuſammengeſchoſſen, um das Bilderbuch ſo inter- 
eſſant und pikant zu geſtalten wie ſelten eins. 
Was für entzückende Blätter haben nicht Lenbach, 
Piglhein, Gyſis und Loſſow geliefert! Eine 
wahre Augenluſt, ſelbſt für den verwöhnten 
Kenner! Leider zu wenig — Münchneriſches! 
Derſelbe Fehler, wie bei den Litteraten. Feder 
und Pinſel fahren um die Wette in allen Winkeln 
der Welt, in allen möglichen Zeitaltern und 
Stilarten herum. Eine Münchener Mappe 
ſollte doch dem einheimiſchen Leben in ſeiner 
Herrlichkeit wie in ſeiner Abſurdität den weiteſten 
Spielraum geſtatten, ſollte man meinen! Keines⸗ 
wegs! Es macht den widerwärtigen Eindruck, 
als ob ſich die Herren in München wie in der 
Verbannung fühlten; ihr Herz iſt nicht vom 
Zauber des Heimatgefühles berührt; ihr Kopf 
hat kein Organ für den dichteriſchen Reiz des 
Nahen, Gewohnten. Wie unendlich reich iſt das 
Münchener Leben an originellen Geſtalten und 
Verhältniſſen! Freilich gehört ein Auge dazu, 
das Wirkſame zu ſehen und künſtleriſche Liebe 
und Beweglichkeit, es ſchneidig darzuſtellen. 
Realismus, meine Herren, Realismus! Seht, 
das Gute liegt ſo nah! Pariſer, Römer, Wiener, 
Berliner würden in ſolchem Falle ſich eine Apo⸗ 
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theoſe ihrer Hauptſtadt geleiſtet haben, daß die 
übrigen berühmten Ortſchaften der Welt darob 
vor Neid geplatzt wären. Die Münchener thun 
wenig oder nichts dergleichen. Hol' euch der 
Kukuk! 

So wenig wie in den litterariſchen, kommt in 
den bildneriſchen Beiträgen eine herrſchende Idee 
zum Ausdruck. Der Totaleindruck iſt der eines 
Sammelſuriums. Eine Redaktion zum auslachen. 
Sie ordnet zuweilen die Sachen ſo, daß der 
Bildner dem Schriftſteller den ſchönſten Effekt 
verdirbt. Zwiſchen die Seiten des ergreifenden 
Gedichtes von Lingg „der Samum“, worin die 
erſchütterndſten Menſchheitsprobleme berührt wer— 
den, daß das Herz des Leſers erbebt, hat die 
gedankenloſe Redaktion das alberne Blatt „Krethi 
und Plethi“ von Wahle geſchoben! Statt durch 


Anmerkung der Redaktion. 


eine weiſe Aneinanderreihung des Maleriſchen 
und Dichteriſchen die Stimmung möglichſt zu er: 
höhen, wird durch dieſe Planloſigkeit nicht ſelten 
die beſte Stimmung brutal zerſtört. 

Bernſtein ſagt gar nicht dumm im Begleit— 
wort: „Eine gute Vorrede macht ein ſchlechtes 
Buch nicht gut; aber eine ſchlechte Vorrede kann 
auch einem guten Buche ſchaden.“ Schade, daß 
ſeine Geſcheidigkeit nicht ausgereicht hat, ſich zu 
ſagen: „Eine Redaktion kann die effektvollſten 
Beiträge um die volle künſtleriſche und dichteriſche 
Wirkung bringen, wenn ſie der Kopfloſigkeit, 
Dilettantenhaftigkeit und Kameraderie verfällt, 
ſtatt ſich unentwegt in den Dienſt einer großen 
Idee zu ſtellen.“ 


(Fortſetzung folgt.) 


Um das ſtrenge Urteil unſeres Mitarbeiters als ein durch— 
aus gerechtes zu erweiſen, genügt eine kleine Probe. 


Herr Philippi z. B fällt gleich im erſten 


Satze ſeines Beitrages kläglich aus der Konſtruktion, ferner geſtattet er ſich Wortreihen wie „der 
Schwarm der großen Mengen hatte ſich verlaufen“, endlich pflanzt er den chriſtlichen Parſifal als 


Wegweiſer in den heidniſchen Himmel auf. 


Dergleichen Ungereimtheiten verdienen keine Nachſicht. 


Was die Frage nach der Adreſſe des Epigramms „Senile Lyrik“ betrifft, ſo wird der loyale Herr 
Dr. Paul Heyſe gewiß die Antwort nicht ſchuldig bleiben. 


Titterariſche Rundſchau mit kritiſchen Gloſſen. 


Ludwig Fulda's Satura. 
Reißner in Leipzig. 1884. Oder: Grillen und 
Schwänke für Vegetarianer. Es kommt nämlich 
kein Tropfen Blut ſündiger Leidenſchaft oder 
ſonſt etwas mörderiſch Fleiſchliches darin vor. 
Reinſte Milch und edelſtes Gemüſe. Größte Ge— 
wandtheit eleganter Zurichtung. Proben in 
nächſter Nummer. 

A. Spir's geſammelte philoſophiſche Schriften. 
Verlag von Findel in Leipzig. 1884. Vier Bände. 
Steht auf dem Standpunkte des kritiſchen Ide— 
alismus. Wird gerühmt als einer der bedeutendſten 
philoſophiſchen Schriftſteller ſeit Kant. Wir behalten 
uns Proben und Beſprechung vor. 

Oskar Welten, Zola⸗Abende Sei Frau v. S. 
Berlin. 1883. Eins der pikanteſten und lehr— 
reichſten Bücher, das wir dem großen Zola-Krieg 
verdanken. Die Franzoſen haben nichts Aehn— 
liches über ihren genialen Naturaliſten aufzu— 
weiſen. Ein Triumph deutſcher Zergliederungs— 
funſt. Zweite Auflage in Vorbereitung. Wir 
werden in einer der nächſten Nummern Bruch— 
ſtücke aus Kapitel V und VIII als Proben bringen. 
Die niedliche Baronin d'Elvert wird zwar ein 
Mäulchen machen, aber — 


Maximilian Schmidt's geſammelte Werke. 
München, Callweys Verlag. 1885. Soeben iſt 
der zweite Band herausgekommen. Bis jetzt iſt 
Schmidt unbeſtreitbar der blutreichſte und musku— 
loͤſeſte Dichter des oberbayeriſchen Naturburſchen 


Verlag von Karl 


Kraftadels. In ſeinen Werken iſt Saft und 
Kraft und Friſche Die ideale Höhe des wahr— 
haftigen Naturalismus erreichen indeß auch fie 
noch lange nicht. Ausführlicheres nächſtens. 

Römiſche kenien von Tanthippus. Etwas für 
litterariſche Feinſchmecker! Der Verleger ſendet 
unſerer „Geſellſchaft“ ſoeben die erſten Aushänge⸗ 
bogen zu, ſo daß wir in der angenehmen Lage 
ſind, unſern Leſern ſchon in der nächſten Nummer 
eine kleine Auswahl römiſcher Kenien bieten zu 
können. Das pikante Werk, das nicht wenig 
Aufſehen machen wird, erſcheint nämlich erſt zu 
Oſtern. Xanthippus hat da wieder einmal bitter⸗ 
böſe Sachen verbrochen. Der godtloſe Menſch ſpottet, 
höhnt, krittelt und ſchont weder die gefeiertſten 
— Genies, noch die geheiligtſten Lumpereien. 
Zur Beſänftigung des geehrten frommen Publi— 
kums finden ſich hin und wieder einige zarte 
Erotika und ſonſtige duftige Weisheitsblüten. 
Summa: Kanthippus wird wieder einmal ganz er 
ſelbſt fein. Was er ſonſt iſt im Reiche der Gottes— 
furcht und frommen Sitte, bleibt vorläufig unſer 
Geheimniß. 

Die innere Unwahrheit der Freimaurerei Von 
Dr. Otto Beuren. Mainz, Franz Kirchheim. 1884. 
Zwar ein ultramontanes Kampfbuch feiner Ten: 
denz nach, aber doch ein gutes Buch, das ernſt⸗ 
hafter Beachtung wert. Wir werden in unſern 
„Briefen aus der Loge“, die wir nächſtens in 
der „Geſellſchaft“ eröffnen werden, darauf zu: 
rückkommen. 


j Verantwortliche Redaktion von Dr. Georg Conrad in München. 
Eigentum und Verlag von Conrad & Bettelheim in München. — Druck von H. Kutz ner in München. 
Im Buchhandel zu beziehen durch Otto Heinrichs Verlag in Leipzig. 


